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Geleitwort des Herausgebers der Schriftenreihe 
Das Postgraduate-Studium Internationales Steuerrecht der Wirtschaftsuniver-
sität Wien wird in Form eines einjährigen Full-Time-Studiums und in Form
eines zwei Jahre dauernden Part-Time-Studiums angeboten. Die Studieren-
den besuchen nicht nur eine Fülle von Lehrveranstaltungen, für die sie Refe-
rate und Fallstudien vorzubereiten haben, und legen eine große Zahl von Prü-
fungen ab, sondern verfassen auch ihre Master-Arbeiten. Diese gehören auch
zu den Voraussetzungen für den Erwerb des akademischen Grades „Master
of Laws (LL.M.)“.

Das Konzept dieses Studiums sieht vor, dass die Master-Arbeiten eines Stu-
dienjahrgangs unter einem gemeinsamen Generalthema stehen. Das Gene-
ralthema des Full-Time-Studiums 1999/2000 war „Electronic Commerce und
Steuern“, des Part-Time-Studiums 1999/2001 „Verrechnungspreisgestal-
tung“. Für das Full-Time-Studium 2000/2001 hatten wir die „Personengesell-
schaften im Internationalen Steuerrecht“ als Generalthema gewählt. Die
Master-Arbeiten sind jeweils in Sammelbänden veröffentlicht worden. 

Für das Full-Time-Studium 2001/2002 haben wir die „Freistellungs- und An-
rechnungsmethode in den Doppelbesteuerungsabkommen“ als Generalthema
gewählt. Die Existenz eines gemeinsamen Generalthemas motiviert nicht nur
Studierende, ihre Thesen miteinander zu diskutieren, sie ermöglicht auch die
Betreuung der Studierenden durch begleitende Lehrveranstaltungen. Doz. Dr.
Josef Schuch führte am Beginn des Studienjahres die Studierenden in das
Thema ein. Die Herren Mag. Franz Philipp Sutter und Mag. Christian Wim-
pissinger hielten Seminare ab, in denen die Struktur der Arbeiten und die
vorläufigen Ergebnisse kritisch diskutiert wurden. Mit großem Engagement
betreuten die beiden Herren darüber hinaus die Studierenden bei der Verfas-
sung der Master-Arbeiten und trugen durch zahlreiche Anregungen zur Qua-
lität des Master-Arbeiten und damit auch zur Qualität der nunmehr vorlie-
genden Sammelbandes bei. Sowohl als wissenschaftlicher Leiter des Postgra-
duate-Studiums als auch als Herausgeber dieser Schriftenreihe bin ich den
beiden Kollegen daher sehr dankbar.

Mein Dank gilt aber auch den Studierenden selbst. Das Studium haben sie
mit großer Begeisterung betrieben. Durch diese postgraduale Ausbildung ha-
ben sie nicht nur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie wissen-
schaftlich ausgewiesene Praktikerinnen und Praktiker aus aller Welt als Dis-
kussionspartner gehabt und eine Fülle von Wissen erworben, sondern auch
gelernt, komplexe Probleme strukturiert anzugehen und zu lösen. Davon zeu-
gen auch die nunmehr vorliegenden Master-Arbeiten. Ich hoffe, dass die Er-
gebnisse dieser Arbeiten sowohl die wissenschaftliche Diskussion beeinflus-
sen werden als auch in der steuerlichen Praxis für die Rechtsanwendung von
Nutzen sein können.

Michael Lang
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Vorwort der Herausgeber
Die letzte ausführliche wissenschaftliche Untersuchung durch ein Autoren-
team liegt in Österreich sieben Jahre zurück (Gassner/M. Lang/Lechner, Die
Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung, 1995). Davor legte Alfred
Philipp 1971 mit seiner Monographie „Befreiungssystem mit Progressions-
vorbehalt und Anrechnungsverfahren“ eine beeindruckende österreichische
Bestandsaufnahme von Anwendungsaspekten des Methodenartikels vor, da-
nach stellte unser Freund und Kollege Josef Schuch unter dem Titel „Verluste
im Recht der DBA“ (1998) ein Kompendium an spezifischen Fragestellun-
gen rund um den Methodenartikel zusammen.

Viele Probleme und Zweifelsfälle sind aber nach wie vor ungeklärt und wer-
den nur peu à peu von der Rechtsprechung ans Tageslicht gefördert. In letzter
Zeit hat sich diese Entwicklung allerdings beschleunigt: So hat sich der
VwGH allein im zweiten Halbjahr 2001 in zwei Erkenntnissen mit zentralen
Fragen der Anwendung des Methodenartikels beschäftigt (VwGH 7.8.2001,
97/14/0109 und 25.9.2001, 99/14/0217). Mit letzterem Erkenntnis hat er dabei
zum Wechselspiel von Verlustvorträgen im Quellenstaat und Verlustausgleich
im Ansässigkeitsstaat sogar einen fragwürdigen dogmatischen Felgeauf-
schwung zu einer „gerechten“ Lösung gewagt, dessen ungeklärte Konsequen-
zen der Praxis in Zukunft noch viele Rätsel aufgeben werden. Dem Erkennt-
nis und seinen Zweifelsfragen ist daher in diesem Band breiter Raum gewid-
met. Eine wünschenswerte, weil klärende gesetzliche Umsetzung des Er-
kenntnisses ist vorerst aber am parlamentarischen Widerstand im Finanzaus-
schuss gescheitert (1202 BlgNR XXI. GP, Abänderungsantrag Böhacker/
Stummvoll). Es bleibt jedoch zu hoffen, dass der Gesetzgeber sich der rechts-
staatlichen Verantwortung, eine nachvollziehbare positivierte Rechtslage be-
reitzustellen, nunmehr nicht gänzlich entzieht, sondern den Bericht des
Finanzausschusses vielmehr zum Anlass nimmt, nach breiterer Diskussion
eine noch besser durchdachte gesetzliche Regelung vorzulegen.

Auch der BFH hat sich vor kurzem einer grundsätzlichen Frage der Abkom-
mensauslegung im Bereich des Methodenartikels zugewandt, nämlich der
Frage nach dem Wesen des Progressionsvorbehalts (BFH 19.12.2001, I R 63/
00, IStR 2002, 239 ff): Je nachdem, ob man diesen in Art 23 Abs. 3 OECD-
MA konstitutiv oder nur deklaratorisch grundgelegt sieht, kann der Quellen-
staat auch rein innerstaatlich einen Progressionsvorbehalt vorsehen. Der BFH
hat diese Frage – in Abkehr von seiner bisherigen Rspr – zumindest in einem
Teilbereich der beschränkten Steuerpflicht nun im Sinne der Gestaltungsfrei-
heit des nationalen Gesetzgebers entschieden; „eine ausdrückliche Erlaubnis-
norm innerhalb des DBA“ sei nicht erforderlich. Daraus könnte man nun ab-
leiten, dass es der nationale Gesetzgeber frei in der Hand habe, das Entstehen
von Progressionsvorteilen bei der Freistellungsmethode durch Aufspaltung
der Einkünfte auf mehrere Staaten zu verhindern. Dass dieses Ergebnis bis-
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lang eher die Mindermeinung war, ist in diesem Band ausführlich dargestellt.
Rechtspolitisch könnte das BFH-Urteil zum Anlass für eine Initiative gegen
„ungerechtfertigte Progressionsvorteile“ bei der Freistellungsmethode ge-
nommen werden.

Schließlich muss sich auch der EuGH zunehmend mit Fragen des Methoden-
artikels beschäftigen, stellt dieser doch in einem grenzüberschreitenden
Sachverhalt stets die Schnittstelle zwischen den beiden betroffenen Rechts-
ordnungen dar. Vom „Scharnier Methodenartikel“ wird dabei oft verlangt,
Unterschiede, die in den beteiligten nicht-harmonisierten Rechtsordnungen
grundgelegt sind, grundfreiheitenfreundlich miteinander in Einklang zu brin-
gen. Ein hoher Anspruch, der an die Grenzen einer Auflösbarkeit über nicht-
legislative Akte stößt und immer wieder die Frage aufwirft, welchen der bei-
den involvierten Staaten denn überhaupt die „Schuld“ an einer Ungleichbe-
handlung des grenzüberschreitenden Sachverhalts trifft. Wolfgang Schön hat
in diesem Dilemma einmal vorgeschlagen, der EuGH möge anstatt des Tref-
fens einer konkreten Lösung eher den beiden Staaten auftragen, gemeinsam
eine einvernehmliche Lösung zur Beseitigung der Ungleichbehandlung zu
finden (EWS 2000, 290). Eine Strategie, die zumindest viel rascher die Not-
wendigkeit eines multilateralen DBA in der EU bewusst machen würde.

Wie aktuell und bedeutsam Auslegungsfragen rund um den Methodenartikel
des OECD-Musterabkommens sind, ist damit hinlänglich dargetan. Vor die-
sem Hintergrund erschien im Jahr 2002 die Erstellung einer umfassenden Be-
standsaufnahme von Problemstellungen und Lösungsansätzen angezeigt. Das
Autorenteam des vorgelegten Sammelbandes rekrutiert sich dabei aus dem
Fulltime-Jahrgang 2001/02 des Postgraduate-Studiums „International Taxa-
tion“ der Wirtschaftsuniversität Wien, wie schon das Geleitwort des Grün-
ders dieses Lehrgangs stolz verkündet. Aufgabe der Herausgeber war es, den
Studierenden bei der Problemstrukturierung und Aufarbeitung zur Seite zu
stehen und inhaltliche Anregungen zu geben. Dieser Aufgabe sind wir tat-
kräftig und engagiert nachgekommen. Zahlreiche Diskussionen haben daher
die Beiträge von der Konzeptionierung bis zur Schlussfassung begleitet.
Auch war es unser besonderes Anliegen darauf hinzuwirken, dass die einzel-
nen Beiträge sich nicht bloß willkürlich aneinander reihen, sondern dass sie
harmonisch zu einem Gesamtwerk zusammenwachsen. Dazu haben wir auch
versucht, die Themen schon im Vorfeld inhaltlich so abzugrenzen und vorzu-
strukturieren, dass eine möglichst umfassende Untersuchung des Generalthe-
mas entsteht. Die Verantwortung für die einzelnen Beiträge und die darin
vertretenen Positionen liegt aber freilich ausschließlich bei den einzelnen 
Autorinnen und Autoren selbst, deren eigene Wertungen und Zugänge wir
nicht überlagern wollten und konnten. Gerade die Buntheit der Zugänge soll
ja den Reiz eines Sammelbandes ausmachen.

Terminologisch bleibt noch anzumerken, dass aus Gründen der Einheitlich-
keit die beiden Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung in diesem
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Band stets als Freistellungs- und Anrechnungsmethode angesprochen wer-
den, auch wenn für Erstere – insbesondere in Österreich – der Ausdruck „Be-
freiungsmethode“ ebenfalls gebräuchlich ist. Der demgegenüber steuerlich
unbesetzte Terminus Freistellungsmethode erlaubt jedoch eine bessere Ab-
grenzung gegenüber innerstaatlichen (persönlichen und sachlichen) Steuerbe-
freiungen und ist auch international der üblichere Fachausdruck.

Als Herausgeber hoffen wir auf eine freundliche, aber keineswegs unkriti-
sche Aufnahme des Bandes in der Fachwelt. Wenn die darin enthaltenen
Beiträge die eine oder andere fachliche Diskussion in Gang setzen oder wei-
ter beleben können, haben wir unser gemeinsames Ziel bereits erreicht. 

Zuletzt möchten wir – auch im Namen unserer Autorinnen und Autoren –
unseren jeweiligen Lebenspartnern und sonstigen Lieben dafür danken, dass
sie immer wieder das notwendige Verständnis dafür aufbringen, dass wir
große Kontingente unserer Freizeit in den Dienst der Wissenschaft stellen.
Ihnen sei dieses Buch gewidmet.

Franz Philipp Sutter Christian Wimpissinger
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